PRIMARIA COMUNEI TARLUNGENI

t: 0268.365.713, 0268.365.714; f: 0268.365.072, e: primaria@comunatarlungeni.ro
str. Zizinului nr. 2, sat Tarlungeni, com. Tarlungeni, jud. Brasov; cod postal: 507220

Nr: 23402/28.04.2026

Autoritatea Contractanta Comuna Tarlungeni a primit in data de 28 aprilie 2026, ora 10:15, urmatoarele
solicitari de clarificari pe care le va cita exact cum au fost primite si pentru care prezinta urmatoarele

RASPUNSURI LA SOLICITARI DE CLARIFICARE

1. conform anuntului de participare mai sus rubricat, la punctul nr. 7 s-a stabilit drept criteriu de
evaluare (atribuire) ,,pretul cel mai scazut’, in schimb in baza informatiilor precizate atat prin
Caietul de Sarcini si Anexa 1 la Strategia de contractare nr. 21858/21.04.2026 s-a identificat
drept criteriu de atribuire ,, cel mai bun raport calitate — pret” context potrivit caruia va rugadm sa
indicati care este criteriul de atribuire intrucdt nu pot exista 2 sau mai multe criterii de atribuire
pentru acelasi lot in cadrul unei proceduri de atribuire?

R1: In continutul anuntului, s-a strecurat eroarea materiald conform céreia criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut. Caietul de sarcini si strategia de contractare sunt construite in jurul conceptului
cel mai bun raport calitate pret, justificarile utilizate precum si criteriile de punctare utilizate sunt
specifice conceptului de cel mai bun raport calitate-pret astfel incat este clar faptul ca avem de a face
cu o eroare materiald. In data de 27 aprilie 2026, aceasta eroare a fost adusa la cunostinta publicului si
a fost corectat textul anuntului de la adresa https://comunatarlungeni.ro/catering-scoli-2026/. Atasam

capturi de ecran.
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Participantji pot constitui garantia de participare si utilizand contul ACCES RAPID

RO42TREZ1365006XXX 000376, cont deschis la Trezoreria Municipiul Sicele, cu menfiunea Garantie Participare — Catering gcoli 2026
+ Sedinte Consiliul Local
ERATA: 27.04.2026, ora 15:45

La punctul 7 din prezentul anuni, din eroare materiald a fost precizat preful cel mai sc&zut. Corect, conform tuturor celoralte documente ale achizifiel, este cef mai bun raport

ifii Publice

calitate-pref

REOOOA

2. conform aceluiasi document, in speta, Instructiuni pentru ofertanti exista informatii necorelate
din perspectiva cantitatii maxim estimate si anume: la Sectiunea Il. 1.4) s-a prevazut o cantitate
maximala de 190.674 pachete alimentare, iar la Sectiunea Il.2.4 s-a mentionat cantitatea
maximala de 194.040 pachete alimentare, conditii prin care va adresam rugamintea de a preciza
care este cantitatea maxima in vederea ofertarii, tindndu-se cont de numarul de pachete zilnice
raportate la perioada contractuala?

R2: La elaborarea documentatiei, autoritatea contractanta a utilizat modele din documentatii anterior
elaborate si astfel au devenit inerente anumite erori de corelare. Totusi, calculatiile prezentate in restul
documentatiei arata clar faptul ca este vorba despre 1782 beneficiari pentru un numar estimat de 107
zile, astfel incat numarul maxim de pachete care va fi livrat este de

1782 beneficiari X 107 zile = 190.674

3. deopotriva, prin anuntul de participare s-a mentionat la punctul 13 ca si conditie a valabilitatii
ofertei de 60 zile de la data depunerii, dar in contrast cu termenul in cauza, prin informatiile
inserate la Cap. 7.2.2 din Caietul de Sarcini s-a prevazut un termen de valabilitate a ofertei ,,de
minim 4 luni’, ca atare va rugdm sa precizati care este termenul (angajamentul juridic) de
mentinere a valabilitatii ofertei?

R3: Termenul minim pentru valabilitatea ofertei este de 60 zile

4. in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in instructiuni pentru ofertanti , la punctul
1I.1.3. Depozite valorice si garantii solicitate, la punctul lll.1.6 a) Garantie de participare, este
prevazuta obligatia constituirii garantiei de participare in cuantum de 0,50% din valoarea
estimata a contractului, respectiv suma de 14.167,08 lei.

R4: Autoritatea contractanta a remarcat omisiunea publicitarii in continutul documentatiei de atribuire
si al anuntului a contului de Trezorerie in care potentialii ofertanti siin 27 aprilie 2026 a publicat la adresa
anuntului (https://comunatarlungeni.ro/catering-scoli-2026/) urmatorul text: Avdnd in vedere eroarea
materiala care consta in emiterea precizarii corecte a uneia dintre modalitatile la dispozitia potentialilor
ofertanti pentru constituirea garantiei de participare, autoritatea contractanta face urmdatoarea
precizare:  Participantii pot constitui  garantia de participare si  utilizdnd  contul
RO42TREZ1365006XXX000376, cont deschis la Trezoreria Municipiul Sacele, cu mentiunea Garantie
Participare — Catering scoli 2026



5. la Cap. 8.3.1.1 intitulat -Calitatea meniurilor raportat la normativele de reglementare: 5,00 %-
s-a mentionat drept act juridic invocat prevederile Ordinul 1563/2008, dar aceasta
reglementare a fost expres abrogata prin art. 8 din Ordinul nr. 541/2025,,pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei
alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant preuniversitar’, prin
urmare va adresam rugamintea sa precizati ca cel din urma act este aplicabil in prezenta
procedura de atribuire.
R5: Autoritatea contractanta recunoaste strecurarea unei erori materiale in continutul 8.3.1.1, in sensul
in care in mod eronat a fost precizat ca act juridic Ordinul 1563/2008. Cu toate acestea precizeaza cain
continutul cap. 5, pct. 5.1 din caietul de sarcini autoritatea contractanta precizeaza ca Suportul
alimentar, constand intr-un pachet alimentar livrat de prestator, trebuie sa respecte prevederile Legii nr.
123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar si ale Ordinul nr.
541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant
preuniversitar. De asemenea, pct. /ll.1.9) lit. h) din Instructiunile pentru ofertanti precizeaza Ordinul nr.
541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau la baza unei alimentatii sGnatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de invatadméant
preuniversitar ca fiind parte din legislatia aplicabila. Peste acestea, autoritatea contractanta face referire
generald la legislatia in vigoare, formularea, desi generald, acoperind materia. in cazul cerintelor
specifice, autoritatea contractanta face si va face referiri directe, specifice.

6. conform Cap. 8.3.1.2 Calitatea materiilor prime (ingredientelor) utilizate: 5,00 % in ceea ce
vizeaza grila de punctare s-a stabilit ca se acorda: ,,5 puncte pentru ofertele care includ
ingrediente certificate ecologic in proportie de peste 60,00% din cantitatea totalad a fiecarui
pachet alimentar, dintre care ingrediente de tip DOP/DOC/IGP in proportie de minim 30,00%
din cantitatea totala a pachetului alimentar” considerente pentru care va rugam sa eliminati
tipul de certificare identificat ca si acronim ,,DOC,, intrucat (Denumire de Origine Controlata)
Intrucat acesta face trimitere la o categorie de vinuri de calitate superioara dintr-o regiune
delimitata, ceea ce nu este aplicabil/aplicabila procedurii de fata,

De asemenea, referitor la certificarile mentionate tip DOP(denumire de origine controlata) siIGP
(indicatie geografica protejata) in baza definitillor prezentate pe site-ul www.madr.ro, in
Romania exista doar 13 produse certificate pe baza unor astfel de sisteme ale calitatii. In sistem
real si factual, exista insa limitari in dreptul: fructelor, legumelor, in cazul pieptului de pui sau
cotletului de porc ce pot fi dovedite prin certificari ecologice, insa nu beneficiaza de certificari
DOP/IGP. Ca atare, optiunile eligibile se limiteaza doar la produse alimentare precum
cascavalul, o "pita” sau anumite mezeluri, darin baza Ordinului nr. 541/2025 folosirea salamului
nu este permisa (de exemplu, salamul de Sibiu este exclus). Daca se utilizeaza doar cascaval,
ponderea acestuia ar fi de aproximativ 5-6%, mult sub pragul de 30%. O posibilitate ar fi
utilizarea unui produs precum ,,Pita de Pecica — cu certificare ,,IGP”, insa nu exista specificatia
oficiala daca acest produs este obtinut din faina integrala, iar impreuna cu cascavalul ar ajunge
la aproximativ 27%, avand drept rezultat un deficit de circa 3% pentru atingerea pragului. in
acest context, se impune in mod elocint clarificarea interogatorie adresatd autoritatii
contractante daca este permisa utilizarea produselor certificate DOP/DOC/IGP din alte state
membre ale Uniunii Europene sau doar a celor din Roménia? Chiar si in aceasta situatie daca
este permisa, pentru variantele cu piept de pui/cotlet de porc/snitel nu se atinge pragul
procentual de 30%. Ca atare, va adresam respectuos rugamintea clarificarii acestei situatii.
R6: Autoritatea contractanta face precizarea ca nu a restrictionat in nici un fel originea ingredientelor,
atata vreme cat acestea respecta cerintele legale si de calitate solicitata. De asemenea, se face
precizarea ca cerinta este subpunct al cap. 8.3.1 din Caietul de Sarcini si punctajul minim pentru cerinta
nu a fost insotit de vreo conditionare de excludere sau neconformitate. Referitor la calculele prezentate
in continutul solicitarii, autoritatea contractanta face trimitere catre pct. 4.1 din Caietul de Sarcini bazat



pe pct. 1 alin. b) din Anexa 3 la Hotararea Guvernului nr. 1171/30.12.2025 care prezinta o structura a
pachetului alimentar in termeni de greutate (fie minima, fie maxima) in sensul in care componenta
acestuia poate fi masurata atat in grame cét si in pondere a ingredientelor. Pe rationamentul indicat de
catre solicitant se poate specula (a se intelege cu titlu de exemplu) ca un pachet alimentar poate fi
compus din 40 grame paine, 40 grame produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte si 20 grame
legume - rosii, castraveti, salata sau alte produse similare, fiind astfel cumulativ respectate toate
conditiile de ponderi, poate si de valoare nutritiva, dar nu neaparat de greutate (gramaj). Pe aceasta linie
exemplele pot continua si de aceea, autoritatea contractanta considera primordial respectarea
legislatieiin vigoare cu privire la alimentele nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant
preuniversitar. in acest sens, autoritatea contractants a facut referirile necesare in documentatia de
atribuire (ex: cap. 5.5, 8.3.1, 8.3.1.1, 8.3.1.2 din Caiet de Sarcini). Totusi, autoritatea contractanta
agreeaza asupra necesitatii eliminarii ingredientelor de tip DOC, nefiind neaparat necesara eliminarea
acestora dintr-o exprimare generala utilizata (DOP/DOC/IGP), fiind suficientda neofertarea de catre
potentialii ofertanti de ingrediente (DOC), pentru respectarea prevederilor legale cu privire la alimentele
pentru elevi si prescolari.

7. de asemenea, in conditiile in care, un ofertant pentru a-si valorifica conditiile maximale ale
ofertdrii va trebui s prezinte 14 variante orientative de meniuri alimentare si dintre care 4
meniuri de post, iarin baza informatiilor mai sus mentionate, pe teritoriul romanesc limita la data
prezentei este inferioara, va solicitam clarificarea acestei situatii?

R7: Autoritatea contractanta a formulat solicitarea in urma analizei Anexei 1 a Ordinului 541 din 17
februarie 2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sdnatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de
Invatamant preuniversitar. Autoritatea contractanta considera ca se poate intocmi o lista care sa contina
multe variante, precizand totodata si care este situatia in care neatingerea unui indicator constituie motiv
care conduce spre neconformitatea ofertei.

8. conform mentiunilor de la pagina 5 din Caietul de Sarcini sunt precizate gramajele pentru
sandwich-uri, cu caracter obligatoriu, conform urmatoarei structuri: panificatie: 80 g —
reprezentand maximum 50% din greutatea totala a sandwich-ului; carne si/sau branzeturi: 40 g
(minim 25%); leguminoase: 40 g — maximum 25% iar la pagina 12 se precizeaza ca se acorda 5
puncte daca ponderea produselor de panificatie limita maximum 25% din greutatea totala a
componentelor ofertate Prin urmare, se solicita clarificarea urmatoarei probleme: ce procent
trebuie respectat? Si daca este permis un alt gramaj pentru sandwich, diferit de cel de 160 g
indicat la pagina 5.

R8: Autoritatea contractanta isi mentine opinia exprimata la R6 din prezentul. Reiteram sustinerea ca
autoritatea contractanta considera primordial respectarea legislatiei in vigoare cu privire la alimentele
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase
pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant preuniversitar. Din acest considerent exista si
punctare cu referire la certificarea de catre un nutritionist a pachetelor alimentare propuse, cu referire
la siguranta prepararii si a calitatii ingredientelor precum si a trasabilitatii acestora. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca unul dintre rationamentele pentru care a ales cel mai bun raport
calitate-pret a fost exact prevederea legislativa interpretabila cu referire la felul in care poate fi masurat
un pachet alimentar si favorizeaza prin documentatia de atribuire alte criterii cu incidenta directa, mare
parte influentate legislativ. Pe acelasi rationament se poate face o speculatie (cu titlu de exemplu) prin
care sa se iain considerare in alcatuirea pachetului alimentar a unui mar de 130 grame sau a unuia de
260 grame, acest aspect nefiind reglementat in continutul HG 1171/2025. Este opinia autoritatii
contractante ca greutatea unui pachet alimentar nu reprezinta criteriu si calitatea si trasabilitatea
ingredientelor, aportul nutritional si siguranta prepararii si a transportului primeaza. In practicé, aceasta
se traduce prin diferite moduri in care acelasi rezultat poate fi atins in mai multe moduri (exemplu: nr.



calorii/pachet alimentar in cazul in care acesta contine carne sau in cazul in care contine doar legume
conduce in mod clar spre atingerea aceluiasi rezultat, dar cu cantitati diferite) siin aceste moduri, in care
sunt luate in considerare mai multe variabile care pot avea diferite ponderi, autoritatea contractanta a
considerat oportun, in concordanta cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016, necriterierea
si nesolicitarea de cantitati minime sau maxime potentialilor ofertanti. Este adevarat ca prevederea din
HG1171/2025 poate fi considerata interpretabila si ca exemplele prezentate pe parcursul normativului
ca fiind restrictive si de aceea autoritatea contractanta nu penalizeaza si nici nu puncteaza abateri de la
greutatea care se poate deduce din continutul HG1171/2025, prin utilizarea unei metodologii de calcul.
Pct. 5.1 din Caietul de sarcini a prezentat variante orientative (fapt precizat).

9. deasemenea, la pagina 13 se precizeaza ca ,,ponderea produselor de panificatie se calculeaza
prin raportarea la greutatea totalda a componentelor fixe ale pachetului alimentar, exclusiv
fructul”.

Prin urmare:
-respectand cerintele de la pagina 5 > 80 g panificatie din 160 g sandwich = 50%
-pentru a respecta cerinta de la pagina 12 si a obtine punctajul suplimentar, se pot avea, de
exemplu:
-sandwich de 330 g, dintre care 80 g panificatie > 25%;
-sandwich de 300 g, dintre care 70 g panificatie > 23%;
-sandwich de 250 g, dintre care 60 g panificatie > 24%.

R9: Vezi R6 coroborat cu R8 din prezentul.

10. in continuarea solicitarilor de clarificari, mentionam ca in vederea obtinerii unui punctaj maxim
se invedereaza ca se impune in dreptul unui ofertant de a oferta un numar de mimim 14 variante
(dintre care 4 de post), dar la pagina 6 exista si specificatia acordata in dreptul grupelor speciale
si anume : ,,copii cu diabet, intoleranti la lactoza, gluten etc”. In acest caz se recomanda
prezentarea separata de meniuri pentru aceste categorii, sau acestea se includ in cele 14
variante?

R10: pct. 3 din Anexa 3 a HG 1171/2025 stipuleaza ca pentru grupele speciale de consumatori - copii
cu diabet, intoleranta la lactoza, gluten sau alte probleme de natura medicala - se va asigura regimul
alimentar prescris de medicul specialist. Tipul de hrana de regim si cantitatea necesara se prevad in
anexa la contractul de furnizare, fiind specificate pentru fiecare scoald si elev. In practica, in cadrul
Scolii Gimnaziale Tarlungeni, aceste cazuri sunt exceptii atdt numeric céat si periodic. De aceea,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea separata de meniuri pentru aceste categorii.
Autoritatea contractanta considera suficiente alte criterii pentru eventualul castigator din care sa
rezulte capacitatea profesionala si a capabilitatatii satisfacerii exceptiilor.

11. seimpune clarificarea si a urmatoarei situatii si anume: prezentarea a unor variante distincte de
meniuri (ultimul paragraf de la pagina 13). In acest context v solicitdm respectuos sa precizati
dacad se impune ca la fiecare pachetin structura sa sa se regaseasca: chifla, cascavalul, carnea,
legumele si fructul sa fie diferite? sau poate sa difere cate 1-3 elemente ( exemplu: doar carnea
silegumele)?

R11: Autoritatea contractanta nu a solicitat ingrediente specifice care sa se regaseasca in continutul
pachetelor alimentare. Asa cum s-a prezentat mai sus in prezentul, pct. 5.1 din caietul de sarcini a
prezentat variante orientative. Cu relevanta consideram a fi justificarea prezentata la pct. 8.3.1.4 din
Caietul de sarcini. Prin ,varianta distincta de pachet alimentar” se intelege un pachet alimentar care
prezinta diferente reale, obiective si verificabile in ceea ce priveste compozitia componentelor sale
principale. Diferentierea trebuie sa priveasca cel putin una dintre categoriile esentiale ale pachetului,
respectiv produsul de panificatie, produsul proteic/lactat sau alternativa de post, legumele si fructul.



Nu constituie variantd distinctd simpla modificare formala a aceluiasi pachet, precum schimbarea
nesemnificativa a gramajului, schimbarea ambalajului, modificarea ordinii de prezentare a produselor,
utilizarea unei alte denumiri comerciale pentru acelasi tip de produs sau inlocuirea cu produse
echivalente care nu schimba in mod real structura si continutul alimentar al pachetului. Justificarea
acestei clarificari este aceea ca cerinta privind existenta unor variante distincte urmareste asigurarea
unei diversitati reale a alimentatiei beneficiarilor, nu doar indeplinirea formala a unei conditii din
documentatie. Scopul este ca elevii/prescolarii sa primeasca pachete alimentare variate din punct de
vedere nutritional, cu alternarea efectiva a surselor de carbohidrati, proteine, lactate sau alternative de
post, legume si fructe. Astfel, diferentierea dintre variante trebuie sa fie una substantiala si relevanta
pentru calitatea alimentatiei. De exemplu, pot fi considerate variante distincte pachetele care includ
produse de panificatie diferite, surse proteice diferite, alternarea produselor lactate cu alternative de
post, precum si legume sau fructe diferite. In schimb, nu ar trebui considerate variante distincte dou3
pachete care contin aceleasi produse principale, dar difera doar printr-un gramaj minor, prin marca
produsului, prin forma ambalajului sau prin modul de prezentare.

12. In finalul ansamblului de clarificari prin rdspunsurile formulate apreciem cé fata de data limité
de depunere a ofertelor considerata destul de limitativa avdndu-se in vedere atat complexitatea
ansamblului de informatii, documente si inscrisuri de intocmit si de prezentat in cadrul ofertarii
cumulate cu raspunsurile transmise la actul de fata inaintat va adresam rugamintea ca odata
cu modificarile aduse la documentatia de atribuire, sa publicati si o erata la documentatia de
atribuire cu decalarea rezonabila a termenului limita de depunere astfel cum s-a statuat prin
prev. art. 55 (1-2) din HG 395/2016 care stipuleaza ca:

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fatd de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai térziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractants are obligatia de a prelungi termenul-
limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti,

R12: Autoritatea contractanta precizeaza ca in anuntul publicitar (Anexa 2) publicat prin intermediul
platformei SEAP si prin intermediul paginii proprii de internet, a informat ca prezenta procedura este o
procedura de tip procedura simplificata proprie, astfel incat se supune altor termene fata de cele citate.
Autoritatea contractanta considera ca prezentele raspunsuri doar clarifica si nu aduc modificari
documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea contractanta extinde termenul de depunere
al ofertelor pana luni 4 mai 2026, ora 14:00, cu deschiderea acestora, in conditiile specificate in
celelalte documente, in data de 4 mai 2026, ora 14:15. In cazul in care potentiali ofertanti au elaborat
documente cu termen (ex: polite de asigurare pentru acoperirea garantiei de participare) sau asumare
termen valabilitate oferta (raportat la termenul initial), autoritatea contractanta le va considera ca fiind
valabile.

intocmit,
Consilier achizitii publice,
IONUT STOICA
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