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Autoritatea Contractantă Comuna Tărlungeni a primit în data de 28 aprilie 2026, ora 10:15, următoarele 
solicitări de clarificări pe care le va cita exact cum au fost primite și pentru care prezintă următoarele 

 

RĂSPUNSURI LA SOLICITĂRI DE CLARIFICARE 
1. conform anunţului de participare mai sus rubricat, la punctul nr. 7 s-a stabilit drept criteriu de 

evaluare (atribuire) ,,preţul cel mai scăzut’’, în schimb în baza informaţiilor precizate atât prin 
Caietul de Sarcini şi Anexa 1 la Strategia de contractare nr. 21858/21.04.2026 s-a identificat 
drept criteriu de atribuire ,, cel mai bun raport calitate – preţ’’ context potrivit căruia vă rugăm să 
indicaţi care este criteriul de atribuire întrucât nu pot exista 2 sau mai multe criterii de atribuire 
pentru acelaşi lot în cadrul unei proceduri de atribuire? 

R1: În conținutul anunțului, s-a strecurat eroarea materială conform căreia criteriul de atribuire este 
preţul cel mai scăzut. Caietul de sarcini și strategia de contractare sunt construite în jurul conceptului 
cel mai bun raport calitate preț, justificările utilizate precum și criteriile de punctare utilizate sunt 
specifice conceptului de cel mai bun raport calitate-preţ astfel încât este clar faptul că avem de a face 
cu o eroare materială. În data de 27 aprilie 2026, această eroare a fost adusă la cunoștința publicului și 
a fost corectat textul anunțului de la adresa https://comunatarlungeni.ro/catering-scoli-2026/. Atașăm 
capturi de ecran. 

 



 

2. conform aceluiaşi document, în speţă, Instrucţiuni pentru ofertanţi există informaţii necorelate 
din perspectiva cantităţii maxim estimate şi anume: la Sectiunea II.1.4) s-a prevăzut o cantitate 
maximală de 190.674 pachete alimentare, iar la Sectiunea II.2.4 s-a menţionat cantitatea 
maximală de 194.040 pachete alimentare, condiţii prin care vă adresăm rugamintea de a preciza 
care este cantitatea maximă în vederea ofertării, tinându-se cont de numărul de pachete zilnice 
raportate la perioada contractuală? 

R2: La elaborarea documentației, autoritatea contractantă a utilizat modele din documentații anterior 
elaborate și astfel au devenit inerente anumite erori de corelare. Totuși, calculațiile prezentate în restul 
documentației arată clar faptul că este vorba despre 1782 beneficiari pentru un număr estimat de 107 
zile, astfel încât numărul maxim de pachete care va fi livrat este de 

1782 beneficiari X 107 zile = 190.674 
 

3. deopotrivă, prin anunţul de participare s-a menţionat la punctul 13 ca şi condiţie a valabilităţii 
ofertei de 60 zile de la data depunerii, dar în contrast cu termenul în cauză, prin informatiile 
inserate la Cap. 7.2.2 din Caietul de Sarcini s-a prevăzut un termen de valabilitate a ofertei ,,de 
minim 4 luni’’, ca atare vă rugăm să precizaţi care este termenul (angajamentul juridic) de 
menţinere a valabilităţii ofertei? 

R3: Termenul minim pentru valabilitatea ofertei este de 60 zile 
 

4. în cuprinsul documentaţiei de atribuire, respectiv în instrucţiuni pentru ofertanţi , la punctul 
III.1.3. Depozite valorice şi garanţii solicitate, la punctul III.1.6 a) Garanţie de participare, este 
prevăzută obligaţia constituirii garanţiei de participare în cuantum de 0,50% din valoarea 
estimată a contractului, respectiv suma de 14.167,08 lei. 

R4: Autoritatea contractantă a remarcat omisiunea publicitării în conținutul documentației de atribuire 
și al anunțului a contului de Trezorerie în care potențialii ofertanți și în 27 aprilie 2026 a publicat la adresa 
anunțului (https://comunatarlungeni.ro/catering-scoli-2026/) următorul text: Având în vedere eroarea 
materială care constă în emiterea precizării corecte a uneia dintre modalităţile la dispoziţia potenţialilor 
ofertanţi pentru constituirea garanţiei de participare, autoritatea contractantă face următoarea 
precizare: Participanţii pot constitui garanţia de participare şi utilizând contul 
RO42TREZ1365006XXX000376, cont deschis la Trezoreria Municipiul Săcele, cu menţiunea Garanţie 
Participare – Catering şcoli 2026 
 



5. la Cap. 8.3.1.1 intitulat -Calitatea meniurilor raportat la normativele de reglementare: 5,00 %- 
s-a menţionat drept act juridic invocat prevederile Ordinul 1563/2008, dar această 
reglementare a fost expres abrogată prin art. 8 din Ordinul nr. 541/2025 ,,pentru aprobarea Listei 
alimentelor nerecomandate preşcolarilor şi şcolarilor şi a principiilor care stau la baza unei 
alimentaţii sănătoase pentru copii şi adolescenţi în unităţile de învăţământ preuniversitar’’, prin 
urmare vă adresăm rugămintea să precizaţi că cel din urmă act este aplicabil în prezenta 
procedură de atribuire. 

R5: Autoritatea contractantă recunoaște strecurarea unei erori materiale în conținutul 8.3.1.1, în sensul 
în care în mod eronat a fost precizat ca act juridic Ordinul 1563/2008. Cu toate acestea precizează că în 
conținutul cap. 5, pct. 5.1 din caietul de sarcini autoritatea contractantă precizează că Suportul 
alimentar, constând într-un pachet alimentar livrat de prestator, trebuie să respecte prevederile Legii nr. 
123/2008 pentru o alimentaţie sănătoasă în unităţile de învăţământ preuniversitar şi ale Ordinul nr. 
541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate preşcolarilor şi şcolarilor şi a principiilor 
care stau la baza unei alimentaţii sănătoase pentru copii şi adolescenţi în unităţile de învăţământ 
preuniversitar. De asemenea, pct. III.1.9) lit. h) din Instrucţiunile pentru ofertanţi precizează Ordinul nr. 
541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate preşcolarilor şi şcolarilor şi a principiilor 
care stau la baza unei alimentaţii sănătoase pentru copii şi adolescenţi în unităţile de învăţământ 
preuniversitar ca fiind parte din legislația aplicabilă. Peste acestea, autoritatea contractantă face referire 
generală la legislaţia în vigoare, formularea, deși generală, acoperind materia. În cazul cerințelor 
specifice, autoritatea contractantă face și va face referiri directe, specifice. 
 

6. conform Cap. 8.3.1.2 Calitatea materiilor prime (ingredientelor) utilizate: 5,00 % în ceea ce 
vizează grila de punctare s-a stabilit că se acordă: ,,5 puncte pentru ofertele care includ 
ingrediente certificate ecologic în proporţie de peste 60,00% din cantitatea totală a fiecărui 
pachet alimentar, dintre care ingrediente de tip DOP/DOC/IGP în proporţie de minim 30,00% 
din cantitatea totală a pachetului alimentar’’ considerente pentru care vă rugăm să eliminaţi 
tipul de certificare identificat ca şi acronim ,,DOC,, întrucât (Denumire de Origine Controlată) 
întrucât acesta face trimitere la o categorie de vinuri de calitate superioară dintr-o regiune 
delimitată, ceea ce nu este aplicabil/aplicabilă procedurii de faţă,  
De asemenea, referitor la certificările mentionate tip DOP(denumire de origine controlata) şi IGP 
(indicatie geografica protejata) în baza definiţiilor prezentate pe site-ul www.madr.ro, în 
România există doar 13 produse certificate pe baza unor astfel de sisteme ale calităţii. În sistem 
real şi factual, există însă limitări în dreptul: fructelor, legumelor, in cazul pieptului de pui sau 
cotletului de porc ce pot fi dovedite prin certificări ecologice, însă nu beneficiază de certificări 
DOP/IGP. Ca atare, opţiunile eligibile se limitează doar la produse alimentare precum 
caşcavalul, o ”pită” sau anumite mezeluri, dar în baza Ordinului nr. 541/2025 folosirea salamului 
nu este permisă (de exemplu, salamul de Sibiu este exclus). Dacă se utilizează doar caşcaval, 
ponderea acestuia ar fi de aproximativ 5–6%, mult sub pragul de 30%. O posibilitate ar fi 
utilizarea unui produs precum „Pită de Pecica – cu certificare ,,IGP”, însă nu există specificaţia 
oficială dacă acest produs este obţinut din făină integrală, iar împreună cu caşcavalul ar ajunge 
la aproximativ 27%, având drept rezultat un deficit de circa 3% pentru atingerea pragului. În 
acest context, se impune în mod elocint clarificarea interogatorie adresată autorităţii 
contractante dacă este permisă utilizarea produselor certificate DOP/DOC/IGP din alte state 
membre ale Uniunii Europene sau doar a celor din România? Chiar şi în această situaţie dacă 
este permisă, pentru variantele cu piept de pui/cotlet de porc/şniţel nu se atinge pragul 
procentual de 30%. Ca atare, vă adresăm respectuos rugămintea clarificării acestei situaţii. 

R6: Autoritatea contractantă face precizarea că nu a restricționat în nici un fel originea ingredientelor, 
atâta vreme cât acestea respectă cerințele legale și de calitate solicitată. De asemenea, se face 
precizarea că cerința este subpunct al cap. 8.3.1 din Caietul de Sarcini și punctajul minim pentru cerință 
nu a fost însoțit de vreo condiționare de excludere sau neconformitate. Referitor la calculele prezentate 
în conținutul solicitării, autoritatea contractantă face trimitere către pct. 4.1 din Caietul de Sarcini bazat 



pe pct. 1 alin. b) din Anexa 3 la Hotărârea Guvernului nr. 1171/30.12.2025 care prezintă o structură a 
pachetului alimentar în termeni de greutate (fie minimă, fie maximă) în sensul în care componența 
acestuia poate fi măsurată atât în grame cât și în pondere a ingredientelor. Pe raționamentul indicat de 
către solicitant se poate specula (a se înțelege cu titlu de exemplu) că un pachet alimentar poate fi 
compus din 40 grame pâine, 40 grame produse din carne și/sau brânzeturi/derivate din lapte și 20 grame 
legume - roșii, castraveți, salată sau alte produse similare, fiind astfel cumulativ respectate toate 
condițiile de ponderi, poate și de valoare nutritivă, dar nu neapărat de greutate (gramaj). Pe această linie 
exemplele pot continua și de aceea, autoritatea contractantă consideră primordial respectarea 
legislației în vigoare cu privire la alimentele nerecomandate preșcolarilor și școlarilor și a principiilor care 
stau la baza unei alimentații sănătoase pentru copii și adolescenți în unitățile de învățământ 
preuniversitar. În acest sens, autoritatea contractantă a făcut referirile necesare în documentația de 
atribuire (ex: cap. 5.5, 8.3.1, 8.3.1.1, 8.3.1.2 din Caiet de Sarcini). Totuși, autoritatea contractantă 
agreează asupra necesității eliminării ingredientelor de tip DOC, nefiind neapărat necesară eliminarea 
acestora dintr-o exprimare generală utilizată (DOP/DOC/IGP), fiind suficientă neofertarea de către 
potențialii ofertanți de ingrediente (DOC), pentru respectarea prevederilor legale cu privire la alimentele 
pentru elevi și preșcolari. 
 

7. de asemenea, în condiţiile în care, un ofertant pentru a-şi valorifica conditiile maximale ale 
ofertării va trebui să prezinte 14 variante orientative de meniuri alimentare şi dintre care 4 
meniuri de post, iar în baza informaţiilor mai sus menţionate, pe teritoriul românesc limita la data 
prezentei este inferioară, vă solicităm clarificarea acestei situaţii? 

R7:  Autoritatea contractantă a formulat solicitarea în urma analizei Anexei 1 a Ordinului 541 din 17 
februarie 2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate preşcolarilor şi şcolarilor şi a 
principiilor care stau la baza unei alimentaţii sănătoase pentru copii şi adolescenţi în unităţile de 
învăţământ preuniversitar. Autoritatea contractantă consideră că se poate întocmi o listă care să conțină 
multe variante, precizând totodată și care este situația în care neatingerea unui indicator constituie motiv 
care conduce spre neconformitatea ofertei. 
 

8. conform menţiunilor de la pagina 5 din Caietul de Sarcini sunt precizate gramajele pentru 
sandwich-uri, cu caracter obligatoriu, conform următoarei structuri: panificaţie: 80 g – 
reprezentând maximum 50% din greutatea totală a sandwich-ului; carne şi/sau brânzeturi: 40 g 
(minim 25%); leguminoase: 40 g – maximum 25% iar la pagina 12 se precizează că se acordă 5 
puncte dacă ponderea produselor de panificaţie limită maximum 25% din greutatea totală a 
componentelor ofertate Prin urmare, se solicită clarificarea urmatoarei probleme: ce procent 
trebuie respectat? Și dacă este permis un alt gramaj pentru sandwich, diferit de cel de 160 g 
indicat la pagina 5. 

R8: Autoritatea contractantă își menține opinia exprimată la R6 din prezentul. Reiterăm susținerea că 
autoritatea contractantă consideră primordial respectarea legislației în vigoare cu privire la alimentele 
nerecomandate preșcolarilor și școlarilor și a principiilor care stau la baza unei alimentații sănătoase 
pentru copii și adolescenți în unitățile de învățământ preuniversitar. Din acest considerent există și 
punctare cu referire la certificarea de către un nutriționist a pachetelor alimentare propuse, cu referire 
la siguranța preparării și a calității ingredientelor precum și a trasabilității acestora. De asemenea, 
autoritatea contractantă precizează că unul dintre raționamentele pentru care a ales cel mai bun raport 
calitate-preț a fost exact prevederea legislativă interpretabilă cu referire la felul în care poate fi măsurat 
un pachet alimentar și favorizează prin documentația de atribuire alte criterii cu incidență directă, mare 
parte influențate legislativ. Pe același raționament se poate face o speculație (cu titlu de exemplu) prin 
care să se ia în considerare în alcătuirea pachetului alimentar a unui măr de 130 grame sau a unuia de 
260 grame, acest aspect nefiind reglementat în conținutul HG 1171/2025. Este opinia autorității 
contractante că greutatea unui pachet alimentar nu reprezintă criteriu și calitatea și trasabilitatea 
ingredientelor, aportul nutrițional și siguranța preparării și a transportului primează. În practică, aceasta 
se traduce prin diferite moduri în care același rezultat poate fi atins în mai multe moduri (exemplu: nr. 



calorii/pachet alimentar în cazul în care acesta conține carne sau în cazul în care conține doar legume 
conduce în mod clar spre atingerea aceluiași rezultat, dar cu cantități diferite) și în aceste moduri, în care 
sunt luate în considerare mai multe variabile care pot avea diferite ponderi, autoritatea contractantă a 
considerat oportun, în concordanță cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016, necriterierea 
și nesolicitarea de cantități minime sau maxime potențialilor ofertanți. Este adevărat că prevederea din 
HG1171/2025 poate fi considerată interpretabilă și că exemplele prezentate pe parcursul normativului 
ca fiind restrictive și de aceea autoritatea contractantă nu penalizează și nici nu punctează abateri de la 
greutatea care se poate deduce din conținutul HG1171/2025, prin utilizarea unei metodologii de calcul. 
Pct. 5.1 din Caietul de sarcini a prezentat variante orientative (fapt precizat). 
 

9. de asemenea, la pagina 13 se precizează că „ponderea produselor de panificaţie se calculează 
prin raportarea la greutatea totală a componentelor fixe ale pachetului alimentar, exclusiv 
fructul”.   
Prin urmare: 
-respectând cerințele de la pagina 5 → 80 g panificație din 160 g sandwich = 50% 
-pentru a respecta cerinţa de la pagina 12 şi a obţine punctajul suplimentar, se pot avea, de 
exemplu: 

-sandwich de 330 g, dintre care 80 g panificaţie → 25%; 
-sandwich de 300 g, dintre care 70 g panificaţie → 23%; 
-sandwich de 250 g, dintre care 60 g panificaţie → 24%. 
 

R9: Vezi R6 coroborat cu R8 din prezentul. 
 

10. în continuarea solicitărilor de clarificări, menţionăm că în vederea obţinerii unui punctaj maxim 
se învederează că se impune în dreptul unui ofertant de a oferta un număr de mimim 14 variante 
(dintre care 4 de post), dar la pagina 6 există şi specificaţia acordată în dreptul grupelor speciale 
şi anume : ,,copii cu diabet, intoleranţi la lactoză, gluten etc’’. In acest caz se recomandă 
prezentarea separată de meniuri pentru aceste categorii, sau acestea se includ în cele 14 
variante? 

 
R10: pct. 3 din Anexa 3 a HG 1171/2025 stipulează că pentru grupele speciale de consumatori - copii 
cu diabet, intoleranţă la lactoză, gluten sau alte probleme de natură medicală - se va asigura regimul 
alimentar prescris de medicul specialist. Tipul de hrană de regim şi cantitatea necesară se prevăd în 
anexa la contractul de furnizare, fiind specificate pentru fiecare şcoală şi elev. În practică, în cadrul 
Școlii Gimnaziale Tărlungeni, aceste cazuri sunt excepții atât numeric cât și periodic. De aceea, 
autoritatea contractantă nu a solicitat prezentarea separată de meniuri pentru aceste categorii. 
Autoritatea contractantă consideră suficiente alte criterii pentru eventualul câștigător din care să 
rezulte capacitatea profesională și a capabilitatății satisfacerii excepțiilor. 
 

11. se impune clarificarea şi a următoarei situaţii şi anume: prezentarea a unor variante distincte de 
meniuri (ultimul paragraf de la pagina 13). În acest context vă solicităm respectuos să precizaţi 
dacă se impune ca la fiecare pachet în structura sa să se regăsească: chifla, caşcavalul, carnea, 
legumele şi fructul să fie diferite? sau poate să difere câte 1-3 elemente ( exemplu: doar carnea 
şi legumele)? 

R11: Autoritatea contractantă nu a solicitat ingrediente specifice care să se regăsească în conținutul 
pachetelor alimentare. Așa cum s-a prezentat mai sus în prezentul, pct. 5.1 din caietul de sarcini a 
prezentat variante orientative. Cu relevanță considerăm a fi justificarea prezentată la pct. 8.3.1.4 din 
Caietul de sarcini. Prin „variantă distinctă de pachet alimentar” se înțelege un pachet alimentar care 
prezintă diferențe reale, obiective și verificabile în ceea ce privește compoziția componentelor sale 
principale. Diferențierea trebuie să privească cel puțin una dintre categoriile esențiale ale pachetului, 
respectiv produsul de panificație, produsul proteic/lactat sau alternativa de post, legumele și fructul.  



Nu constituie variantă distinctă simpla modificare formală a aceluiași pachet, precum schimbarea 
nesemnificativă a gramajului, schimbarea ambalajului, modificarea ordinii de prezentare a produselor, 
utilizarea unei alte denumiri comerciale pentru același tip de produs sau înlocuirea cu produse 
echivalente care nu schimbă în mod real structura și conținutul alimentar al pachetului. Justificarea 
acestei clarificări este aceea că cerința privind existența unor variante distincte urmărește asigurarea 
unei diversități reale a alimentației beneficiarilor, nu doar îndeplinirea formală a unei condiții din 
documentație. Scopul este ca elevii/preșcolarii să primească pachete alimentare variate din punct de 
vedere nutrițional, cu alternarea efectivă a surselor de carbohidrați, proteine, lactate sau alternative de 
post, legume și fructe. Astfel, diferențierea dintre variante trebuie să fie una substanțială și relevantă 
pentru calitatea alimentației. De exemplu, pot fi considerate variante distincte pachetele care includ 
produse de panificație diferite, surse proteice diferite, alternarea produselor lactate cu alternative de 
post, precum și legume sau fructe diferite. În schimb, nu ar trebui considerate variante distincte două 
pachete care conțin aceleași produse principale, dar diferă doar printr-un gramaj minor, prin marca 
produsului, prin forma ambalajului sau prin modul de prezentare. 
 

12. În finalul ansamblului de clarificari prin răspunsurile formulate apreciem că faţă de data limită 
de depunere a ofertelor considerată destul de limitativă avându-se în vedere atât complexitatea 
ansamblului de informaţii, documente şi înscrisuri de întocmit şi de prezentat în cadrul ofertării 
cumulate cu răspunsurile transmise la actul de faţă înaintat vă adresăm rugămintea ca odată 
cu modificările aduse la documentaţia de atribuire, să publicaţi şi o erată la documentaţia de 
atribuire cu decalarea rezonabilă a termenului limită de depunere astfel cum s-a statuat prin 
prev. art. 55 (1-2) din HG 395/2016 care stipulează că: 
Art. 55. - (1) În cazul în care, după publicarea unui anunţ, intervin anumite modificări faţă de 
informaţiile deja existente în acesta, autoritatea contractantă are obligaţia de a transmite spre 
publicare un anunţ de tip erată la anunţul iniţial, care trebuie să fie publicat nu mai târziu de 3 
zile lucrătoare înainte de data stabilită pentru depunerea ofertelor sau solicitărilor de 
participare. 
(2) În condiţiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantă are obligaţia de a prelungi termenul-
limită de depunere a ofertelor în cazul în care modificările prevăzute la alin. (1) conduc la 
ajustări/completări ale documentaţiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru 
reacţia potenţialilor ofertanţi, 
 

R12: Autoritatea contractantă precizează că în anunțul publicitar (Anexa 2) publicat prin intermediul 
platformei SEAP și prin intermediul paginii proprii de internet, a informat că prezenta procedură este o 
procedură de tip procedură simplificată proprie, astfel încât se supune altor termene față de cele citate. 
Autoritatea contractantă consideră că prezentele răspunsuri doar clarifică și nu aduc modificări 
documentației de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea contractantă  extinde termenul de depunere 
al ofertelor până luni 4 mai 2026, ora 14:00, cu deschiderea acestora, în condițiile specificate în 
celelalte documente, în data de 4 mai 2026, ora 14:15. În cazul în care potențiali ofertanți au elaborat 
documente cu termen (ex: polițe de asigurare pentru acoperirea garanției de participare) sau asumare 
termen valabilitate ofertă (raportat la termenul inițial), autoritatea contractantă le va considera ca fiind 
valabile. 
 
Întocmit, 
Consilier achiziții publice, 
IONUȚ STOICA 
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