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Contestatie Raport Procedura Proprie de Atribuire nr. 24428/04.05.2026
ADV/1525865/23.04.2026
Anexa Il Legea 98/2016

Catre,

Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, Bucuresti,

Str. Stravopoleos nr. 6 Sector 3

e-mail: office@cnsc.ro, fax: 0213104642

Spre stiinta si comunicare:

Autoritate contractanta:
- Primaria com. Tarlungeni
- str. Zizinului nr. 2, sat Tarlungeni, com. Tarlungeni, jud. Brasov
- e-mail: primaria@comunatarlungeni.ro

Prin prezenta, Societatea Meganova S.R.L., cu sediul social situat in mun.
Brasov, Bd. Garii nr. 7, Hotel Kronwell, parter, Biroul 1, jud. Brasov, inmatriculata la
ORC Brasov cu nr. J1993000383088, CUI RO7848750, reprezentata statutar prin
administrator Daniel Popescu, in calitate de persoana vatamata in sensul prev. art.
2 (1) raportat la disp. art. 3 (1) litera f) din Legea nr. 101/2016, in calitate de ofertant
la Procedura Proprie stabilita conform Anuntului nr. 22224/23.04.2026, organizata
de catre Primaria com. Tarlungeni, jud. Brasov, in calitate de autoritate
contractanta, avand drept obiect ,,servicii de catering in cadrul Programului National
Masa Sanatoasa suport alimentar pachete alimentare, pentru unitdtile de invatamant din
reteaua scolard a Comunei Tarlungeni, judetul Brasov”, Cod CPV: 55524000-9 Servicii
de catering pentru scoli (Rev. 2), valoare estimata a contractului: 2.833.415,64 lei,
fara TVA

in contradictoriu cu autoritatea contractanta, Primaria com. Tarlungeni, cu
adresa mai sus rubricata,

formuleaza in termen legal, in temeiul prev. art. 8 din Legea nr. 101/2016,
prezenta

CONTESTATIE
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asupra rezultatelor stabilite de catre autoritatea contractanta in baza Raportului
Procedurii de atribuire nr. 24428/04.05.2026, transmis subscrisei pe email la data de
05.05.2026, precum si in baza Comunicarii nr. 24744/05.05.2026,

prin care, solicitam anularea partiala atat a Raportului de Evaluare, cat si a
actului subsecvent de natura comunicarilor transmisa ofertantului Amrita Com S.R.L.,
cu rugamintea de a admite actiunea si pe fondul contestatiei sa stabiliti in sarcina
autoritatii contractante drept masuri de remediere reevaluarea acestei oferte intrucat
nu raspunde pe de o parte in mod deplin cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, punctajul obtinut de acest ofertant nu a fost corect
acordat pe fondul integral al fiecarui stadiu de punctare corespunzator fiecarei etape
ale criteriului ,,calitate”.

Deopotriva, raportat la componenta financiara, prin prisma pretului prezentat,
apreciem ca oferta se impunea a fi respinsa, intrucat valoarea ofertata de numai 7,95
lei/pachet alimentar este deosebit de scazuta, iar in raport cu cerinta punctata la
punctul 7.2.6 din cadrul Sectiunii Modul de prezentare a propunerii financiare si anume:
»s7.2.6 Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica. Ofertele care vor depdsi valoarea estimata vor fi
respinse ca inacceptabile. Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de evaluare avind
dreptul de a solicita documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul realizarii serviciilor, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei’’.

autoritatea contractanta NU a efectuat in mod amanuntjt si temeinic justificarea
efectiva a unei asemenea valori ce este extrem de subdimensionata fata de valoarea
estimata a procedurii, cat si in conformitate cu prev. art. 210 din Legea 98/2016
coroborata cu disp. art. 136 alin. 2 din HG 395/2016 potrivit carora:

wArt. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la preful
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Modificari (1)

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor,

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pref aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al

costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Art. 136 (2) din HG 395/2016:

Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insofite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum i, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime §i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.”’

Avand in vedere prev. art. 211 din Legea 98/2016 conform carora:
Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau
b) anularea procedurii de atribuire.

pana la finalizarea achizitiei, autoritatea contractanta are atributul suprem in
orice moment al procedurii de a reveni la orice etapa succesiva a evaluarii/reevaluarii
modalitatii de indeplinire a cerintelor prestabilite prin documentatia neatacata de
niciun ofertant, astfel incat actiunea in reverificarea oricarei oferte, indiferent de stadiul
procedurii, este permis.

De asemenea, intelegem ca in situatia in care, autoritatea contractanta, in
conditiile prev. art. 9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 va proceda in termenul de 3
zile de la primirea actiunii la remedierea corespunzatoare in mod corect si
amanuntit a acestor critici aduse asupra modalitatii de evaluare si punctare a
ofertei societatii Amrita Com SRL, vom formula in mod irevocabil la o cerere de
renuntare la actiunea in contestatie.

Pe fondul cauzei:

Subscrisa a depus in cadrul procedurii pana la ora si data limita de depunere
oferta proprie achiesand intocmai la toate cerintele, specificatiile si in conformitate cu
caracteristicile stabilite privind factorii de evaluare din cadrul componentei ,,calitate”,
prezentand pana la cele mai mici detalii informatiile, documentele si inscrisurile care
sa califice oferta atat admisibila, cat si pentru obtinerea punctajului maxim aferent
componentei tehnice corespunzatoare criteriului calitate.

La prezenta procedura au mai fost depuse 2 oferte, in speta, oferta societatii
Amrita Com SRL, respectiv oferta societatii DWG Residence Invest SRL.

Pe parcursul evaluarii, ultimul ofertant a fost descalificat pentru neindeplinirea
conditiilor de calificare, iar subscrisa impreuna cu ofertantul Amrita Com au fost
declarate oferte admisibile.
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In urma procesului de evaluare si punctare a ofertelor, oferta subscrisei, prin
prisma indeplinirii punctajului maxim (mai pufin componenta financiara mai sus
criticata) a fost declarata castigatoare in detrimentul societatii Amrita Com SRL.

Prin prezenta actiune, fata de declararea admisibilitatii ofertei societatii Amrita
Com SRL, consideram ca in cadrul evaluarii ofertei operatorului economic in cauza,
apreciem, cu permisiunea unitatii achizitoarei, cat si a Consiliului, ca modalitatea de
evaluare nu s-a realizat in conformitate cu exigentele legislatiei achizitiilor publice, cat
si cu respectarea legislatiei incidente aplicabile, cu referire la dispozitiile nederogatorii
ale Ordinului 541/2025 privind aprobarea Listei produselor nerecomandate
prescolarilor si elevilor si Hotararii Guvernului nr. 1171/2025 privind instituirea
Programului national ,Masa sanatoasa” in anul 2026, precum si scopului social si
nutritional urmarit prin implementarea acestui program.

In acest context, prin prisma criticilor ce vor fi mai jos expuse, opinam fin
conditiile prin care Comisia de Evaluare proceda la o verificare amanuntita, nominala
si punctuala a informatiilor si documentelor prezentate si identificate in cadrul ofertei
sale, oferta societatii Amrita Com SRL se impunea a fi respinsa atat pentru conditii de
inacceptabilitate, cat si neconformitate.

I) Astfel in ceea ce priveste Sectiunea 8.3.1 CALITATEA NUTRITIONALA,
CALITATEA INGREDIENTELOR, CANTITATI SI  DIVERSITATEA
PACHETELOR PROPUSE

Atat caietul de sarcini, cat si prin Anexa nr. 3 la HG nr. 1171/2025 s-a prevazut in mod
expres ca pachetul alimentar trebuie sa contina , produse de panificatie din faina
integrala — pdine feliata sau batoane/chifle — 80 g — maximum 50% din greutatea totala a
pachetului”.

Aceasta cerinta stabilea in mod clar gramajul produsului de panificatie ce
trebuie inclus in structura pachetului alimentar, respectiv 80 g, limita de ,,maximum
50%” reprezentand exclusiv raportul dintre componenta de panificatie si greutatea
totala a pachetului, iar nu posibilitatea diminuarii discretionare a gramajului produsului
de panificatie.

Orice interpretare contrara ar conduce la consecinte incompatibile atat cu logica
documentatiei de atribuire, cat si cu finalitatea Programului National ,Masa
sanatoasa”, intrucat operatorii economici, ca si exemplificare, ar putea oferta produse
de panificatie de 20 g, 30 g sau 50 g exclusiv pentru a obtine artificial punctaj superior
in cadrul factorului de evaluare referitor la ponderea panificatiei in structura pachetului
alimentar.

In realitate, autoritatea contractantd nu a urmarit reducerea gramajului
produsului de panificatie sub standardul prevazut de HG nr. 1171/2025, ci asigurarea
unor pachete alimentare echilibrate din punct de vedere nutritional, prin cresterea
ponderii ingredientelor cu aport nutritiv relevant, concomitent cu mentinerea
produsului de panificatie la gramajul minim expres prevazut de actul normativ incident.

Aceasta interpretare rezulta fara echivoc inclusiv din clarificarile emise de
autoritatea contractanta (atasate prezentei), care au aratat in mod indubitabil ca
simpla respectare a unor ponderi procentuale sau a unei valori nutritive nu pot justifica
diminuarea gramajului minim obligatoriu al produsului de panificatie.




in acest sens, autoritatea contractanta a evidentiat, cu titlu exemplificativ, c&
s-ar putea ajunge la situatii in care un pachet alimentar ar fi compus din 40 grame
paine, 40 grame produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte si 20 grame
legume, fiind aparent respectate anumite cerinte de compozitie sau valoare nutritiva,
insa fara respectarea cerintei legale privind gramajul minim.

Tocmai pentru a evita asemenea interpretari speculative/dubitative, autoritatea
contractanta a subliniat caracterul primordial al respectarii leqgislatiei incidente
privind alimentatia prescolarilor si scolarilor, precum si a principiilor care stau
la baza unei alimentatii sanatoase in unitatile de invatamant preuniversitar.

Rezulta astfel ca intentia autoritatii contractante a fost aceea de a impune
respectarea cumulativa atat a cerintelor privind valoarea nutritiva si compozitia
pachetului alimentar, cat si a gramajului minim obligatoriu al produsului de panificatie.

Acesta este motivul pentru care subscrisa am respectat integral atat cerintele
caietului de sarcini, cat si prevederile HG nr. 1171/2025, ofertand produse de
panificatie de 80 g si majorand gramajul total al sandwich-ului la aproximativ 330 g,
astfel incat ponderea panificatiei sé& nu depaseasca pragul de 25% avut in vedere de
factorul de evaluare.

Contrar atat dispozitiilor legale cat si_cu nerespectarea cerintelor
achizitoarei, AMRITA COM S.R.L. a ofertat sandwich-uri cu gramaj total de
aproximativ 200 g, utilizand o chifla de numai 50 g, reducand astfel artificial
ponderea panificatiei si obtindnd in mod nejustificat acelasi punctaj maxim de
5 puncte.

Aceasta modalitate de intocmire a ofertei denatureaza mecanismul concurential
stabilit de autoritatea contractantd si goleste de continut finalitatea factorului de
evaluare, intrucat avantajul de punctaj nu mai este obtinut prin cresterea valorii
nutritive si a consistentei pachetului alimentar, ci exclusiv prin diminuarea nelegala a
gramajului produsului de panificatie.

Mai mult decét atat, avantajul financiar obtinut de AMRITA COM S.R.L. deriva
in mod direct din diminuarea cantitativa a produsului alimentar destinat beneficiarilor
finali.

Este evident ca un operator economic care livreaza un sandwich de aproximativ
200 g are posibilitatea incorecta ce denatureaza modalitatea corecta de ofertare
prezentand un pret cat mai redus decéat un operator economic care livreaza un
sandwich de aproximativ 330 g, cu respectarea integrala a gramajelor impuse de HG
nr. 1171/2025 si cu includerea unor ingrediente suplimentare cu aport nutritiv relevant.
Prin urmare, avantajul economic al AMRITA COM S.R.L. tocmai pentru un scop
incorect si anume cel al obtinerii unui punctaj superior, dar nesustenabil, ce pe cale
de consecintd nu reprezintd rezultatul unei eficiente operationale superioare, ci
consecinta directa a diminuarii cantitative a produsului alimentar furnizat copiilor
beneficiari ai programului.

In acest context, trebuie subliniat c& actul normativ incident stabileste un gramaj
de 80 g pentru produsul de panificatie, iar nu un prag maximal de ,maximum 80 g”,
astfel incat diminuarea cantitatii prevazute de legiuitor nu poate fi justificata prin




invocarea unei pretinse flexibilitati de compozitie sau a echilibrului nutritional al
pachetului alimentar.

Prin urmare, avantajul economic obtinut de AMRITA COM S.R.L. serveste unui
scop incorect, respectiv obtinerii unui punctaj superior prin diminuarea nejustificata a
cantitatii produsului furnizat, avantaj care nu reprezinta rezultatul unei eficiente
operationale reale sau al unei optimizari logistice legitime, ci consecinta directa a
reducerii cantitative a produsului alimentar destinat copiilor beneficiari ai programului.

Acest aspect este cu atat mai grav cu cat Programul National ,Masa sanatoasa”
are un pronuntat caracter social si urmareste asigurarea unei alimentatii echilibrate
pentru prescolari si elevi, inclusiv pentru copii proveniti din medii vulnerabile, pentru
care pachetul alimentar distribuit in cadrul programului reprezinta, in numeroase
situatii, o componenta esentiala a aportului alimentar zilnic.

Acceptarea unei oferte construite prin reducerea artificiala a gramajelor
obligatorii_contravine atat scopului_programului, cat si_principiului_utilizarii
eficiente a fondurilor publice si principiului tratamentului eqal prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in mod indubitabil oferta in aceasta maniera a diminuarii gramajelor
minime sunt indicii temeinice de neconformitate a ofertei si in raport cu Ordinul nr.
541/2025 privind alimentele nerecomandate prescolarilor si elevilor.

Caietul de sarcini_prevede expres obligatia respectarii_ Ordinului_nr.
541/2025, iar Anexa nr. 1 pct. 5 din ordin stabileste ca sunt considerate alimente
nerecomandate produsele care depasesc ,,300 kcal pe unitatea de vanzare”.

Aceasta cerinta are caracter autonom si distinct fata de limitele raportate la 100
g produs, legiuitorul stabilind in mod expres analiza raportata la unitatea efectiv
comercializata catre beneficiar, respectiv produsul individual distribuit elevului.

Din continutul documentatiei tehnice depuse de AMRITA COM S.R.L.
rezulta dincolo de orice dubiu existenta unor produse care depasesc limita de
300 kcal/unitate de vanzare, aspect ce atrage incadrarea acestora in categoria
produselor nerecomandate pentru consumul prescolarilor si elevilor si
determina neconformitatea ofertei tehnice in raport cu cerintele imperative ale
documentatiei de atribuire.

Ca atare, Comisia de Evaluare avea si are in continuare indatorirea legala de
a verifica cu rigoare cuvenita a acestor aspecte atat impuse prin propria documentatie
cat si prin raportare a prevederilor legale, considerente pentru care oferta trebuia
respinsa pentru conditii de neconformitate in baza prev. art. 137 (3) din HG 395/2016
care stipuleaza:
»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din_Lege, oferta este considerati neconformd in
urmadtoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini’

b
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) Critici asupra factorilor de evaluare asupra punctajului obtinut de
catre ofertanta Amrita Com SRL

Inceeace priveste factorii de evaluare referitori la capacitatea de aprovizionare,
capacitatea logistica si distributia produselor alimentare, se observa ca autoritatea
contractanta a urmarit in mod legitim existenta unei infrastructuri reale si efective de
productie, aprovizionare si transport, raportat la complexitatea contractului, numarul
unitatilor de invatamant deservite si necesitatea realizarii livrarilor intr-un interval
restrans de timp.

Importanta acestor criterii este constant recunoscuta in practica achizitiilor
publice aferente Programului National ,Masa sanatoasa”, autoritatile contractante
urmarind in mod frecvent capacitatea operatorilor economici de a asigura
continuitatea aprovizionarii, siguranta alimentara, prospetimea produselor si
reducerea dependentei de furnizori externi.

in concret conform Sectiunii 8.3.2.4 Capacitatea de aprovizionare (5 puncte)
s-a stabilit astfel:
Criteriul este justificat prin necesitatea asigurarii unei furnizari continue, ritmice §i conforme a
ingredientelor necesare executarii contractului, astfel incdt prepararea si distribuirea pachetelor
alimentare destinate prescolarilor si elevilor din invatamdntul primar sa nu fie afectate de intdrzieri,
sincope sau neconformitati. Capacitatea de aprovizionare reflecta aptitudinea ofertantului de a
asigura, in mod constant, disponibilitatea materiilor prime si a ingredientelor relevante pentru
realizarea pachetelor alimentare, in cantitatea, calitatea si ritmicitatea necesare.

Relevanta criteriului este sporita in situatia in care ofertantul poate demonstra ca o parte dintre
ingredientele utilizate provin din productie proprie, intrucdt acest aspect poate contribui la reducerea
dependentei fata de furnizori externi, la cresterea controlului asupra calitatii si prospetimii
ingredientelor si la consolidarea continuitdtii aproviziondrii. In mdsura in care productia proprie este
efectiv utilizata pentru executarea contractului, aceasta poate constitui un element obiectiv care
sustine stabilitatea aprovizionarii si capacitatea ofertantului de a raspunde prompt cerintelor
contractuale. Totodata, criteriul este justificat prin faptul ca aprovizionarea corespunzdatoare
influenteaza direct continuitatea productiei, respectarea structurii si gramajelor pachetelor,
diversitatea variantelor ofertate, inclusiv a celor de post, precum si mentinerea unui nivel constant al
calitatii.

Din aceasta perspectiva, punctarea capacitatii de aprovizionare este relevantda in masura in care
ofertantul demonstreaza existenta unor surse sigure §i stabile de asigurare a ingredientelor, inclusiv,
dupa caz, prin productie proprie, cu efecte concrete asupra executarii contractului.

. 0 puncte — oferta nu prezinta informatii relevante privind capacitatea de aprovizionare
sau prezinta doar afirmatii generale, fara a demonstra sursele de aprovizionare si capacitatea
de asigurare a ingredientelor necesare executarii contractului
1 punct — oferta prezinta sumar sursele de aprovizionare, fara detalierea modului de asigurare a
continuitatii furnizarii ingredientelor si fara demonstrarea unor masuri concrete pentru evitarea
sincopei in aprovizionare



. 2 puncte — oferta prezinta sursele principale de aprovizionare si unele elemente privind
ritmicitatea sau disponibilitatea ingredientelor, insa descrierea este incompleta ori insuficient
corelata cu volumul si durata contractului

. 3 puncte — oferta prezinta in mod clar sursele de aprovizionare, modul general de
asigurare a ingredientelor necesare si masuri de baza pentru mentinerea continuitatii
furnizarii, inclusiv, dupa caz, utilizarea unor ingrediente provenite din productie proprie

. 4 puncte — oferta demonstreaza o capacitate de aprovizionare bine structuratd, prin
surse stabile si predictibile, masuri concrete pentru evitarea discontinuitatilor si, dupa caz,
integrarea unor ingrediente provenite din productie proprie, cu impact asupra prospetimii,
trasabilitatii si stabilitatii furnizarii

. 5 puncte — oferta demonstreaza in mod clar si documentat o capacitate ridicata de
aprovizionare, prin surse multiple, stabile si adecvate volumului contractului, masuri concrete
de continuitate si solutii alternative in caz de perturbare, inclusiv, dupa caz, utilizarea
relevanta a ingredientelor provenite din productie proprie, cu impact direct si demonstrabil
asupra prospetimii, trasabilitatii, calitatii si continuitatii furnizarii pe toatd durata
contractului.

Or, in cazul de fata, societatea AMRITA COM S.R.L. a obtinut in mod incorect
un numar de 3 puncte fata de punctajul obtinut de unitatea noastra ce detine
productie proprie pentru produsele de panificatie, desi documentele depuse chiar de
aceasta demonstreaza existenta unei dependente semnificative de furnizori externi si
lipsa unei capacitati proprii de productie comparabile cu cea detinuta de subscrisa.

Mai_mult, din_inscrisurile depuse de AMRITA COM S.R.L. rezulta ca
aprovizionarea cu produse de panificatie se realizeaza printr-un sinqur furnizor
extern, respectiv S.C. RIOMATEX S.R.L., aspect ce evidentiaza o vulnerabilitate
operationala evidenta si_justifica pe deplin punctajul inferior acordat de
autoritatea contractanta.

Cu_atat mai_mult, produsele de panificatie destinate beneficiarilor
programului nu reprezinta produse standard ce pot fi achizitionate in mod facil
de la orice furnizor, ci produse integrale care trebuie sa respecte cerinte
specifice privind compozitia, valorile nutritionale si_aportul caloric aferent
fiecarei unitati de consum, astfel incat dependenta de un unic furnizor amplifica
in_mod semnificativ riscul aparitiei unor discontinuitati sau neconformitati in
executarea contractului.

Astfel, oferta nu demonstreaza existenta unor surse multiple de aprovizionare,
a unor solutii alternative in caz de perturbare a lantului de furnizare si nici
implementarea unor masuri concrete de evitare a sincopei in aprovizionare. De
asemenea, operatorul economic nu detine productie proprie pentru produsele de
panificatie, imprejurare relevanta in contextul criteriului de evaluare analizat, intrucét
caietul de sarcini acorda o importanta expresa capacitatii de control asupra
prospetimii, trasabilitatii, stabilitatii si continuitatii furnizarii.

In aceste conditii, acordarea unui punctaj la un numar de 3 puncte nu poate fi
justificat, intrucat oferta AMRITA COM S.R.L. nu a demonstrat o capacitate de
aprovizionare ,bine structurata”, conform precizarii achizitoarei astfel cum s-a defalcat
extrem de locint nivelul aferent punctajelor de 3-5 puncte, ci indica exclusiv existenta




unei surse principale de aprovizionare, fara dezvoltarea unor mecanisme concrete si
credibile de continuitate adaptate volumului si duratei contractului.

Prin raportare la grila de evaluare prevazuta in documentatia de atribuire,
elementele prezentate de ofertant se circumscriu cel mult nivelului aferent celor
2 puncte, respectiv_situatiei in care ,oferta prezinta sursele principale de
aprovizionare si_unele elemente privind ritmicitatea sau disponibilitatea
ingredientelor, insa descrierea este incompleta ori_insuficient corelata cu
volumul si durata contractului”.

Fata de cele antementionate , Comisia de Evaluare, in aprecierea noastra NU
a efectuat o incadrare corecta si corespunzatoare in ceea ce-l priveste pe acest
ofertant.

Drept concluzie, lipsa productiei proprii, dependenta de un unic furnizor extern
si inexistenta unor masuri alternative de continuitate exclud in mod evident incadrarea
ofertei in categoria superioara de punctaj, rezervata operatorilor economici care
demonstreaza surse stabile si diversificate de aprovizionare, masuri concrete de
prevenire a discontinuitatilor si, dupa caz, integrarea relevantad a ingredientelor
provenite din productie proprie.

Apoi in mod similar, si in ceea ce priveste capacitatea logistica, astfel cum
a fost stabilita pentru punctare in cadrul Sectiunii 8.3.4 LOGISTICA Si
CONTINUITATE (10,00 %) aratam ca:

-oferta depusa de AMRITA COM S.R.L. ridica serioase rezerve si indoieli cu
privire la modalitatea efectiva de indeplinire cumulativa a cerintelor privind transportul
frigorific si utilizarea autovehiculelor cu poluare redusa.

Invederam Consiliului ca documentatia de atribuire a urmarit in mod clar
existenta unor mijloace de transport capabile sa asigure simultan: mentinerea
temperaturii controlate, sporirea calitatii transportului pentru pachetele alimentare,
respectiv catre cele 10 corpuri de cladire, siguranta alimentara, reducerea impactului
asupra mediului.

In detrimentul specificatiilor precize in vederea punctarii, AMRITA COM S.R.L.
a declarat un numar de 7 autovehicule fara a demonstra existenta unor vehicule care
sa indeplineasca simultan caracteristicile esentiale urmarite de autoritatea
contractanta, respectiv vehicule electrice echipate cu agregat frigorific.

Criteriile de evaluare referitoare la capacitatea de transport si utilizarea
autovehiculelor cu poluare redusa nu vizau simpla enumerare formala a unor vehicule
in cadrul ofertei, ci existenta unei solutii logistice reale, coerente si efectiv utilizabile
pentru executarea contractului.

Din chiar formularea caietului de sarcini rezultd ca autoritatea contractanta a
urmarit asigurarea unei distributii eficiente catre cele 10 corpuri de cladire apartinand
unitatilor de invatamant din Comuna Tarlungeni, in intervale restranse de timp si in
conditii de siguranta alimentara sporite, fiind necesara existenta unor mijloace de
transport adecvate pentru mentinerea temperaturii controlate si pastrarea prospetimii
produselor alimentare.



in acest context, criteriul nu poate fi interpretat in sensul acordérii automate a
punctajului maxim exclusiv pentru simpla existenta declarativa a unor vehicule
frigorifice, independent de relevanta si utilizarea efectiva a acestora in executarea
contractului, rara si demonstrarea concreta a modalitatii de implementare a acestor
mijloace de transport in cadrul justificarii

Mai mult, formularea expresa utilizata de autoritatea contractanta — ,in cazul
in care vehiculele utilizate sunt de tip frigo” — evidentiaza fara echivoc faptul ca
punctajul suplimentar era conditionat de utilizarea efectiva a acestor vehicule in fluxul
concret de distributie aferent contractului.

Or, din documentele depuse de AMRITA nu rezultd in mod clar si coerent
modalitatea concreta de integrare a celor 7 autovehicule declarate in executarea
prestatiei, respectiv: modalitatea de repartizare pe trasee si locatii; corelarea cu cele
10 corpuri de cladire; necesitatea utilizarii simultane a tuturor vehiculelor; modul
efectiv in care vehiculele frigorifice participa la distributia zilnica a acelorasi produse
alimentare.

Din contra, rezultd aparenta unei fragmentari artificiale a resurselor logistice,
prin declararea separata a unor vehicule electrice si, distinct, a unor vehicule
frigorifice, fara demonstrarea faptului ca acestea indeplinesc simultan cerintele
urmarite de autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, modalitatea de prezentare a resurselor logistice releva
utilizarea unor tactici anticoncurentiale orientate exclusiv spre maximizarea artificiala
a punctajului tehnic, fara o demonstrare realad si coerentd a modului efectiv de
executare a contractului.

Astfel, ofertantul declara distinct vehicule electrice si, separat, vehicule
frigorifice, insa fara a demonstra ca respectivele mijloace de transport indeplinesc in
mod simultan cerintele esentiale urmarite de autoritatea contractanta, respectiv
asigurarea transportului produselor alimentare in conditii de siguranta alimentara, la
temperaturi controlate si cu impact redus asupra mediului.

In concluzie, obiectul contractului nu consta in simpla acumulare formala a unor
elemente susceptibile de punctare, ci in prestarea efectiva a unor servicii de catering
conforme exigentelor legale si cerintelor caietului de sarcini, prin utilizarea unor
resurse logistice reale, integrate si adecvate executarii contractului pe intreaga durata
a acestuia.

In lipsa unor explicatii concrete privind repartizarea celor 7 autovehicule pe
trasee si locatii, corelarea acestora cu cele 10 corpuri de cladire, necesitatea utilizarii
simultane a tuturor vehiculelor si modalitatea efectiva in care vehiculele frigorifice
participa la distributia zilnica a produselor, denota aparenta unei fragmentari artificiale
a resurselor logistice, construita exclusiv pentru obtinerea unui avantaj concurential
nejustificat in cadrul evaluarii tehnice.

Asemenea tactici anticoncurentiale denatureazad scopul factorului de
evaluare si afecteaza principiul tratamentului egal, intrucat permit obtinerea unui
punctaj superior prin prezentarea formala si disociata a unor caracteristici logistice,



fara demonstrarea unei capacitati reale de executare a serviciilor de catering in
conditii conforme cu legislatia sanitar-alimentara si cu obiectivele de protectie a
mediului urmarite de autoritatea contractanta.

Ca rezultanta, acelasi flux de distributie al acelorasi pachete alimentare catre
aceeasi locatie nu poate fi utilizat artificial pentru justificarea cumulativa a unor
subcriterii distincte de evaluare, respectiv atat pentru obtinerea punctajului aferent
vehiculelor frigorifice, cat si pentru justificarea utilizarii autovehiculelor electrice.

O asemenea abordare creeaza aparenta unei capacitati logistice superioare
fara existenta unei corespondente reale in executarea efectiva a contractului si este
susceptibilda sa afecteze principiile transparentei, tratamentului egal si concurentei
reale prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin comparatie, subscrisa a declarat si pus efectiv la dispozitia contractului
vehicule utilizabile in mod integrat si real pentru executarea prestatilor asumate,
respectiv autovehicule electrice si frigorifice autorizate pentru transport alimentar,
capabile sa raspunda simultan exigentelor privind: mentinerea temperaturii controlate,
siguranta alimentara; reducerea emisiilor poluante;distributia eficienta catre toate
locatiile beneficiarului.

in practica, acelasi flux de distributie al acelorasi produse alimentare nu poate
fi executat concomitent de doua categorii distincte de vehicule doar pentru a justifica
cumulativ punctajul aferent ambelor subcriterii de evaluare.

Mai exact, transportul acelorasi pachete alimentare catre aceeasi locatie nu
poate fi realizat simultan atat cu un vehicul electric, pentru obtinerea punctajului
aferent protectiei mediului, cat si cu un vehicul frigorific distinct, pentru justificarea
conditiilor de temperatura controlata.

Mai mult, caracterul neclar si contradictoriu al ofertei rezultd inclusiv din
necorelarea documentelor depuse de ofertant cu privire la resursele logistice alocate
executarii contractului.

In probatiune indicam Consiliului ca, in cadrul Formularului nr. 13 privind
dotarile/autovehiculele destinate executarii contractului sunt mentionate exclusiv 4
autovehicule electrice, in timp ce in graficul de prestare ofertantul include suplimentar
si cele 3 vehicule frigorifice, fara a explica in mod clar statutul acestora, modalitatea
concreta de utilizare si integrarea lor efectiva in executarea prestatiei.

Or, aceasta abordare genereaza o contradictie evidenta intre documentele
ofertei si creeaza incertitudine cu privire la resursele reale pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru executarea contractului.

n realitate, ofertantul pare sa recurga la tactici anticoncurentiale constand in
extinderea artificiala a resurselor logistice declarate in etapa evaluarii tehnice, prin
valorificarea distincta si cumulativa a unor categorii de vehicule care nu au fost
asumate in mod unitar si coerent in documentele principale ale ofertei.

O asemenea modalitate de prezentare este de natura sa induca in eroare
autoritatea contractanta cu privire la capacitatea logistica reala a ofertantului si sa
conduca la acordarea unui punctaj nejustificat superior, in conditiile in care nu este
demonstrata utilizarea efectiva, simultana si coerenta a tuturor vehiculelor declarate
pentru prestarea serviciilor de catering in conditii conforme cu cerintele privind



siguranta alimentara, mentinerea temperaturii produselor si reducerea impactului
asupra mediului.

in aceste conditii, se impunea cel putin reevaluarea ofertei si diminuarea
corespunzatoare a punctajului tehnic acordat, iar subsidiar analizarea incidentei
dispozitiilor referitoare la prezentarea unor informatii susceptibile sa creeze o
aparenta necorespunzatoare asupra capacitatii reale de executare a contractului.

In antiteza aratam ca subscrisa a declarat si pus efectiv la dispozitia contractului
autovehicule electrice si frigorifice utilizabile in mod real pentru executarea prestatiilor
asumate, raspunzand in mod efectiv si integrat exigentelor caietului de sarcini.

Mentionam ca subscrisa a luat cunostinta de continutul elementelor esentiale
ale ofertei tehnice depuse de catre AMRITA COM S.R.L. in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, desfasurata in prezenta reprezentantilor operatorilor economici
participanti la procedura, precum si din documentele si informatile comunicate pe
parcursul etapei de evaluare. In acest context, au fost identificate aspecte relevante
privind structura meniurilor ofertate, gramajele asumate, caracteristicile produselor
alimentare si modalitatea de indeplinire a factorilor de evaluare, aspecte care
fundamenteaza prezenta contestatie.

In final fata de cele ce preced astfel cum le-am prezentat ca si elemente critice
asupra modalitatii inconsecvente si mai putin amanuntite ale achizitoarei in analiza
riguroasa a fiecarui element prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, reiteram
solicitarea de anulare partiala a raportului procedurii si a comunicarilor emise si
dispunerea de catre Consiliu a masurilor de remediere privind reevaluarea ofertei
depuse de operatorul economic Amrita Com SRL atat din punct de vedere al prefului
neobisnuit de scazut, al neconcormitatii si inacceptabilitatii ofertei conform celor
antementionate dar deopotriva si al modalitatii de punctare incorrect acordat pentru
subcomponentele descrise anterior.

in drept:
Prezenta actiune este formulate in temeiul disp. art. 8 din Legea 101/2016 cu
precizarea ca ne obligam in termen legal confor prev. art. 61din acelasi act normative
de a dovedi constituirea cautiunii raportate la valoarea estimata a procedurii de
atribuire

in probatiune anexim prezentei copie dupa:

-Raportul Procedurii

-comunicarea primita privind rezultatul procedurii
-solicitarea subscrisei si raspunsul la solicitarea de clarificari
-documentatia de atribuire




Prezenta actiune se va transmite astazi, 12.05.2026, intr-o prima etapa pe
calea electronica (e-mailul CNSC si cel al autoritatii contractante), urmand ca a doua
zi, respectiv, 13.02.2026, sa fie trimisa catre Consiliu si in format original.

Cu respect,

Societatea MEGANOVA S.R.L.
Administrator,
Daniel Popescu
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